SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 549/2024-63

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela

zastapeného ADVOKATSKA
KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s.r.o., Panenska 7, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/23/2024 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 22. méja 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze zalobca podal navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zdlozného prava k rodinnému domu
a obchodnému podielu vo vlastnictve st'azovatel'a. Tento navrh proti staZzovatel'ovi bol podany na
mestskom stude spolu so zalobou o nahradu skody v sume 421 180 eur s prisluSenstvom. Mestsky
sud o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn. 30Cb/21/2023
z 21. septembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie) tak, ze navrhu Zalobcu vyhovel
a zriadil zalozné pravo k rodinnému domu a k obchodnému podielu stazovatela, na ucel
zabezpecenia jeho pohladavky ,,vratane prisluSenstva®“. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel
k zaveru, ze je hodnoverne osvedcend dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, a konStatoval dostatoéné opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodiujacich



nevyhnutnost’ potreby zabezpecenia pohladavky zalobcu z dovodu obavy, ze exekucia bude
ohrozena. Pokial' ide o narok na nahradu Skody, konStatoval, ze jeho existencia a trvanie boli
osvedcené na zaklade opisania rozhodnych skuto¢nosti zalobcom, a to Ze stazovatel’ porusil svoje
povinnosti konatel'a spoloc¢nosti (vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivost'ou) zalobcu,
ked’ stazovatel’ predal podnik Zalobcu spolo¢nosti, v ktorej bol stazovatel’ konatel'om a neskor aj
spolo¢nikom, za cenu, ktorej vypocet sa riadil ustanoveniami kupnej zmluvy a v konecnom
dosledku predstavovala sumu 0 eur. Touto zmluvou o predaji podniku, ktora stazovatel’ uzavrel
de facto sam so sebou 30. augusta 2019, mala byt sposobend Skoda zalobcovi obchodnej
spolo¢nosti (a jej jedinému spolo¢nikovi) v sume 421 180 eur s prisluSenstvom. Jej vySka bola
urcena ako minimalna na zaklade znaleckého posudku ¢. 4/2023. Mestsky sud v d’alSom okrem
tohto nekalého konania stazovatela opisal aj konanie stazovatela, ktory sa nésledne vydanim
neplatnych listin snazil ovladnut’ spolocnost’ jediného spolo¢nika Zalobcu a dosiahnut’ z pozicie
predsedu predstavenstva tejto spolocnosti dodatocné schvalenie sporného prevodu jedinym
spolo¢nikom podniku zalobcu. Vychadzajic z uvedeného, sud povazoval za osvedcené, ze ku Skode
doslo a ze za tuto Skodu zodpovedd stazovatel. Pokial i§lo o druhy predpoklad nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia (dovodnost’ obdv, Ze exekucia bude ohrozena), mestsky sud
konstatoval, ze stazovatelovo opisané konanie zakladd dovodnu obavu, ze stazovatel' sa nestiti
vykonévat’ ukony, ktorymi posSkodzuje iné osoby, ak je to v jeho zadujme, pricom okrem uvedeného
majetku (rodinny dom a obchodny podiel) nedisponuje inym hodnotnym majetkom. Vzhl'adom na
vysku spdsobenej Skody pravidelny prijem stazovatela na jej uhradu nepostacuje, preto aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o obCana iného ¢lenského Statu, ktory moze kedykol'vek spenazit
svoj majetok na uzemi Slovenskej republiky a opustit’ ju, vSetky tieto skuto¢nosti vo svojom stthrne
oddvodiiuju potrebu zabezpecenia ndroku zalobcu prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia.
Dal do pozornosti aj tu skuto¢nost’, ze na liste vlastnictva k rodinnému domu uz boli evidované
tarchy (dve zalozné prava banky na zabezpecenie poskytnutych uverov). Vychadzajic z uvedeného,
mestsky std bol toho nazoru, Ze sledovany Gcel mozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim, ze
zalobca hodnoverne osvedcil predpoklady na jeho nariadenie, a preto navrhu zalobcu vyhovel.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze znenie nariadeného zabezpecovacieho opatrenia zmenil tak, Ze
namiesto ,, vratane prislusenstva “ nahradil znenim ,,s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od
31. augusta 2019 do zaplatenia “.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom poukdzal na povahu
rozhodovania o zabezpeCovacom opatreni, kde sud vychadza z relevantnych tvrdeni navrhovatel’a
a listin, ktorymi sa osvedCuji podstatné skutocnosti pre zdver, ¢i su splnené podmienky na
nariadenie navrhovaného opatrenia. Sid pri rozhodovani vychadza z takéhoto navrhu, na jeho
prejednanie zvdcSa nenariaduje pojedndvanie a ani nevykondva vysluch stran. V suvislosti
s namietkami st'azovatel'a uviedol, Ze navrh bol doruceny spolu so zalobou, z ktorej vyplyva aj
narok, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana formou zabezpeCovacicho opatrenia. K ndmietke
staZzovatel'a, ze mestsky sid opomenul uviest v odovodneni svojho uznesenia ddkaz, znalecky
posudok ¢. 4/2023, z ktorého vychddzal pri stanoveni vysky Skody ako naroku, krajsky sud
konstatoval, Ze opomenutie uvedenia tohto dokazu zo strany sudu prvej instancie nespdsobuje takli
vadu konania, ktord by mala za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia, ked’Zze tento dokaz
existuje, bol stidu prvej instancie doruceny pred vydanim jeho rozhodnutia a je sucastou spisu,



priCom sud prvej inStancie z neho evidentne vychadzal. K namietke stazovatela, Ze mu nebol
doruceny, preto nevedel, z coho sud prvej inStancie vychadzal, krajsky sid uviedol, Ze stazovatel sa
mohol s jeho obsahom oboznamit’ nazretim do sudneho spisu, ktoré zrejme nevyuzil. K vyhradam
stazovatel'a tykajucim sa relevancie znaleckého posudku a vyske skody a neurc¢itému vyroku sudu
prvej instancie o prisluSenstve krajsky sud konStatoval, Ze povinnostou sudu je naformulovat
zabezpecCovacie opatrenie tak, aby bolo okrem iného aj vykonatel'né, preto neurcity vyrok ,, vratane
prislusenstva“ bolo potrebné zmenit’ tak, aby jasne a urcito Specifikoval tento narok tak, ako je to aj
v navrhovanom vyroku vo veci samej, ¢o sa tyka ndhrady Skody. Pokial’ ide o namietky st'azovatel’a
tykajiice sa preukdzania obavy, ze exekucia bude ohrozena, a proporcionality zabezpeCovacieho
opatrenia, s poukazom na bod 9 uznesenia mestského sudu konStatoval, Ze zalobca nalezite
oddovodnil obavu z mozného ohrozenia exekucie a tuto si sud prvej inStancie osvojil. V nadvéznosti
na uvedené doplnil, Ze z judikatury, ktora citoval, vyplyva, Ze nie je potrebné¢ vyckavat na
prejavenie umyslu zo strany zalovaného nehnutel'nost’ scudzit’, takyto zdmer mozno zistit’ spravidla,
ked’ tato dispozicia nastane, alebo aZ po jej zrealizovani, preto pokial ma byt ochrana G¢inn4,
nemozno vyckdvat' na stav, ked sa tito dispozicia stane zrejmou, pretoZze jej potom uz
neodkladnym opatrenim nemozno zabranit. Vychadzajic z opisaného konania stazovatela (sidom
prvej instancie), z majetkovych pomerov st'azovatela, ktoré boli sudu zndme v ¢ase rozhodovania
a vysky Skody, povaZzoval za osvedcené¢ ohrozenie buducej exekucie a uspeSné vymozenie
pohl'adavky Zalobcu. K namietanému nezohl'adneniu principu proporcionality, teda pomeru vysky
pohl'adavky a hodnoty zabezpeceného majetku, konstatoval, Zze stazovatel' neprodukoval ziaden
relevantny dokaz, ktorym by spochybnil proporénost’ zasahu formou nariadené¢ho zabezpecovacieho
opatrenia, teda nepreukazal neprimeranost’ opatrenia. V tomto smere navyse uviedol, ze Zalovany
nie je obmedzeny na svojich uzivacich pravach vo vztahu k zabezpecujucemu majetku, na ktorom
uz aj tak viaznu tarchy v podobe zaloznych prav banky. K vyhrade stazovatel’a, ze zabezpecovacie
opatrenie je bez ¢asového obmedzenia, poukdzal na znenie § 335 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), v zmysle ktoré¢ho sud zru$i nariadené zabezpecCovacie opatrenie v pripade
zamietnutia zaloby vo veci samej. Vyhodnotiac relevanciu namietok stazovatel’a, dospel k zaveru,
Ze je potrebné znenie zabezpecCovacieho opatrenia zmenit' v Casti prisluSenstva tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

IL
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v staznosti podrobne argumentuje a namieta, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked’
nedal relevantné odpovede na zavazné namietky stazovatela vznesené v odvolani. Tvrdi, ze
mestsky sud sa dopustil viacerych pochybeni v intenzite, ktord sved¢i o poruSeni jeho procesnych
prav, pricom krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s tymito namietkami bud’ vobec nevysporiadal,
alebo nevysporiadal riadne. V principe opakuje svoje ndmietky tykajuce sa podl'a neho kI'icového
dokazu — znaleckého posudku, o ktorom tvrdi, Ze ho nikto nikdy nevidel, a o ktorom v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nie je ani zmienka. V nadvédznosti na to spochybniuje ¢as vyhotovenia
znaleckého posudku, relevantnost’ jeho zaverov, tvrdi Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
predpoklady ani dévody na riadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to najméd preukazanie obavy, ze
exekucia bude ohrozena. Krajskému siudu vycita, ze nebola preukdzand ani proporcionalita
nariadeného zabezpecCovacieho opatrenia. V tomto smere stazovatel rozvija svoju argumenticiu



a poskytuje svoj pravny pohlad na vec. Nasledne dospieva k zdveru o neudrzatelnosti zaverov
uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia a tvrdi, Ze napadnutym uznesenim doSlo
k poruseniu jeho oznacenych prav.

6. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud tym, Ze zmenil vyrok zabezpeCovacieho opatrenia tak, ze
Specifikoval prislusenstvo zabezpecovaného naroku, prekrocil svoje pravomoci, ked” porusil zasadu
zékazu reformatio in peius, ktora sa vzt'ahuje aj na zmenu rozhodnutia v pripade, ak by mala byt’ na
neprospech odvolatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stidu
z dovodu neudrzatelnosti jeho arbitrarnych zaverov o splneni zikonnych predpokladov na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v jeho veci. Okrem toho podla stazovatela krajsky sud
prekrocCil svoje pravomoci, ked’ na jeho némietky neposkytol relevantné odpovede a zmenil
rozhodnutie v jeho neprospech.

I11.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8.V tvode ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania o ustavnej st'aznosti
(udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia) za
nevyhnutné vyjadrit sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

9. Ustavnym stdom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat predovsetkym za stcast” zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. I US 222/04, II. US 37/00, I1. US 46/00,
1. US 46/00). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(dalej aj ,,ESIP“) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020] nie
kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavédzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ €I. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisld od splnenia ur¢itych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obc¢ianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je sktimat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked mozno povazovat za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

10. Uvedené zavery st podla nazoru tustavného sudu plne aplikovatelné aj na zabezpecovacie
opatrenie, ktoré svojou povahu je podobné neodkladnému opatreniu.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sidmi rozhodovanie
o zabezpeCovacom opatreni dotykajicom sa majetkovych prav stazovatela (jeho obmedzenia vo
forme zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam a obchodny podiel stazovatela na ucel
zabezpecenia naroku na nahradu Skody). Ide teda o oblast’ upraveni normami sukromného prava,



pricom predmetom meritérneho rozhodovania (Zaloby o nahradu skody) je typické obcianske pravo
uplatnované medzi subjektmi sukromného prava — stazovatelom (vlastnik nehnutelnosti
a obchodného podielu, ktoré su zdlohom) a zalobcom (zalozny veritel'). V autondmnom ponimani
ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky ob¢ianskej povahy.

12. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny std konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnena. Pozadovanym zabezpecCovacim opatrenim sa Zalobca ako veritel domahal zriadenia
zalozného prava k nehnutel'nosti a obchodnému podielu st'azovatel’a na ucel dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohl'adavky z majetku stazovatela. Nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia preto zasahuje
do postavenia st'azovatel’a ako vlastnika nehnutelnosti a obchodného podielu.

13. Ustavny std uz niekolkokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych
(a zabezpecovacich) opatreni vel'mi zdrZzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia dochadza len
za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut' do takychto rozhodnuti
vSeobecnych sudov iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

14. Aj Europsky sud pre l'udské prava pripista, ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'n zaruku povazuje
nezéavislost’ a nestrannost’ stdu. Pripista vSak, Ze iné procesné zaruky sa moézu uplatnit’ iba
v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a tcelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné
preukazat’, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom alebo zabezpecovacom opatreni v danom
pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doslo
k neprimeranému naruSeniu ciela, ktory sa sleduje (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009,
§ 86).

15. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti povazuje za potrebné
poukdazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatiry ustavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku tcastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

16. Stazovatel’ predovsSetkym namieta, ze krajsky std rozhodol arbitrarne, nedostatocne odovodnil
svoje rozhodnutie, priCom zarovenn zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k poruseniu
zékazu reformatio in peius.

17. V tomto smere Ustavny sud poukazuje predovSetkym na svoj uz ustaleny pravny nazor, podl'a
ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie



z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre Gistavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu je preto potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie v iom obsiahnuté, ale aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré bolo v prislusnom odvolacom konani napadnuté a néasledne aj preskimané
(I11. US 342/2017, IV. US 87/2020).

18. Zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je osvedCend existencia
penaznej pohladavky, ktorej ma byt poskytnuta ochrana vo forme jej zabezpecenia zriadenim
zalozného prava a redlnost’ obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Nevyhnutnou podmienkou na
nariadenie neodkladného a rovnako aj zabezpecCovacieho opatrenia je hodnoverné osvedcenie aspon
zékladnych skuto¢nosti potrebnych pre zaver o ddvodnosti a trvani ndroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V pripade zabezpecCovacieho opatrenia aj dostatoné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti odoévodiiujicich nevyhnutnost’ potreby zriadenia zaloZzného prava na konkrétny majetok
zalovaného, teda redlnost’ obavy z ohrozenia exekucie (§ 326 ods. 1 CSP v spojeni § 344 CSP).
Hodnoverné osvedcenie dovodnosti a trvania meritorneho néaroku modze navrhovatel
zabezpecovacieho opatrenia dosiahnut’ najmé relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentédciou. Redlnost’ obavy, ze exeklicia
bude ohrozena, mdze navrhovatel preukazovat’ opisanim relevantnych krokov odporcu, ktoré
umoznuju prijatie zaveru, Ze tieto obavy su opodstatnené.

19. Ustavny sad pri posudzovani ustavnej staZnosti zohladnil osobitni povahu institatu
zabezpecovacieho opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj skuto¢nost’, ze ulohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni je zistit' na zdklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych skutocnosti nasledne vo
veci rozhodnut. S poukazom na relevantné casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu zastava nazor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania zabezpeCovacieho opatrenia. UZ citované
zavery krajského sudu v kontexte zdverov sudu prvej inStancie nepovazuje za arbitrarne Ci
svojvolné, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali
za nasledok porusenie stazovatel'ovych prav podla tstavy ¢i dohovoru.

20. Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 2 tohto rozhodnutia)
vyplyva hodnoverné osvedcenie zékladnych skuto¢nosti, teda existencia urcitej nezamenitelnej
pohladavky z titulu ndhrady Skody a obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhl'adom na opisané
konania stazovatela (okolnosti vzniku néaroku, snahy o naslednu konvalidaciu sporného tkonu
predaja podniku), disponibilny majetok st'azovatel'a na tizemi Slovenskej republiky, skuto¢nost’, Ze
ide o ob&ana iného ¢lenského §tatu Unie, a ostatné okolnosti pripadu, mozno zaver mestského stdu
o potrebe zriadenia zaloZzného prava na majetok stazovatela povazovat’ za Uistavne konformny.

21. Vecné potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o splneni predpokladov na nariadenie
pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia, hoci ide o €iastoénli zmenu vyroku a jeho spresnenie
krajskym sudom, je preto potrebné¢ vnimat ako stotoznenie sa (aj) s odovodnenim stdu prvej
inStancie o splneni vSetkych predpokladov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

22.Nad rdmec uz sudom prvej inStancie uvadzaného oddvodnenia krajsky sud v doplneni
v napadnutom uzneseni zdoraznil spravnost Gvahy mestského sudu doplnenim argumentacie vo



vztahu k primeranosti nariadeného zabezpecovacieho opatrenia a vysporiadanim sa s podstatnymi
namietkami stazovatela. Namietky stazovatela tykajice sa znaleckého posudku, jeho obsahu
a skutocnosti, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie nie je o nom zmienka, v kontexte rozhodnych
skuto¢nosti, ze tento bol sucastou spisu eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, vedu Gstavny
sud k zaveru o neopodstatnenosti tychto namietok. Rovnako skutocnost, ze stazovatel'ovi nebol
doruceny znalecky posudok ako dokaz vzhl'adom na jeho rozsiahlost’” a osobné dorucenie do
podatel'ne stidu, nesposobili objektivne nemoznost’ sa k nemu vyjadrit’ (moznost nahliadnut’ do
spisu), koniec koncov stazovatel' v odvolani k nemu zaujal vyhrady. Pokial’ ide o ¢as vyhotovenia
znaleckého posudku a spravnost jeho zdveru o vyske Skody, je potrebné uviest, ze tato
argumentacia nebola sposobila spochybnit’ zdkonnost a ustavni udrzatelnost napadnutého
uznesenia krajského stidu a bude predmetom dokazovania vo veci same;.

23. Pokial’ ide o namietani zmenu vyroku v casti prisluSenstva zabezpecen¢ho naroku, ktora ma
preukazovat’ poruSenie zdkazu reformatio in peius a prekrocenie pravomoci krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach veci ide len o spresnenie povodného neurcitého vyroku,
kedZze aj povodny vyrok ho zahrnoval. Vzhladom na to, ze iSlo o Skodovy narok, jeho
prislusenstvom mohol byt len ndrok na urok z omeSkania, ktory vznikol spdsobenim Skody
a omeSkanim st’azovatela s jeho tthradou, pri¢om tieto skutocnosti museli byt’ stazovatel'ovi zname.
Nemozno preto tvrdit' aj vzhl'adom na Zalobou uplatneny narok, hoci iSlo neurcitd formulaciu
vyroku, ze stazovatel nemohol vediet, o aké zdkonné prislusenstvo ide a v akom rozsahu. Pokial’
ide o namietku nedostatoéné¢ho skiimania primeranosti a spochybfiovania primeranosti nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ primeranost’ spochybiioval bez
toho, aby uviedol konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru
o opaku, teda neprimeranosti opatrenia, co vedie Ustavny sud k zaveru o neopodstatnenosti tejto
namietky, pretoze zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni.

24. S ohl'adom na uz uvéddzané skutocnosti nemozno odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
povaZzovat’ za neudrzatelné. Krajsky sid napadnutym uznesenim posudzoval (vyluéne) splnenie
podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v konkrétnom pripade, priCom pri zisteni ich
splnenia zaroven konStatoval, Ze je namieste zriadit' zdloZné pravo na konkrétny majetok
stazovatel'a na ucel uspokojenia naroku zalobcu v konani vo veci samej, ked’Ze je tu opodstatnena
obava, Ze exektcia by bola ohrozena.

25.Zo0 vsetkych uvedenych dovodov je argumentacia stazovatela vo vztahu k ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu nedévodna, resp. nie je spoOsobila ju
relevantnym sposobom spochybnit’.

26. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym
sposobom zaoberal otazkou splnenia podmienok na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu. Prdvne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
su primeranym sposobom oddévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského sudu pri preskimani odvolania proti
uzneseniu sudu prvej insStancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je z Ustavného hladiska
akceptovatelny, a teda taky, ktorym nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznafenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom.



27.Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zmenené¢ rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, podla
ustavného sudu ustavne udrzatelné. Namietky stazovatela podla néazoru ustavného sudu
nesignalizuji taka pricinnt suvislost’ medzi nimi a staZzovatelom oznacenymi pravami, ktord by
zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie.

28. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost vo veci namietan¢ho
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu odmietol v celom rozsahu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

29. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



